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CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 108 del Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que a partir del dia cuatro de octubre de dos mil
veintiuno, la Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, funge como
Secretaria General de Acuerdos Interina de esta Sala, designada por el
Presidente de conformidad con el parrafo tercero del articulo 8 del
Reglamento Interior de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes.- Conste.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0012/2021

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECCION
GENERAL DE TRASPORTE PUBLICO DE LA
COORDINACION GENERAL DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes; ocho de octubre de dos
mil veintiuno.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del
juicio de nulidad ntimero 0012/2021, y;

RESULTANDO:

I. Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado, el dia dieciocho de enero de dos mil veintiuno,
remitido a esta Sala al dia habil siguiente, ***¥*** x*kxxkxikxi
rxxHRX *xXXXXXX Jemando de la autoridad al rubro indicada, la

nulidad del acto administrativo que preciso en los siguientes términos:

IL- LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA.- La resolucion emitida en fecha 01 de octubre del afio
2020, por la dependencia denominada DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO DE LA COORDINACION DE MOVILIDAD, en la
cual se hace saber a la suscrita que se desecha definitivamente la solicitud de
renovacion de concesion de transporte colectivo urbano con niimero econémico
**xx relativo al expediente ***xxxxsxxxis



II. El quince de febrero de dos mil veintiuno, se admitio a
tramite la demanda; se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno el
emplazamiento respectivo a la autoridad demandada.

III. Mediante proveido de dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, se recibio la contestacion de demanda al igual que las pruebas
ofrecidas en términos del propio acuerdo y se corrio traslado a la actora
a fin de que estuviera en aptitud de formular ampliacion de demanda.

IV. Previa ampliacion de demanda y su respectiva
contestacion, por auto del veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se sefiald
fecha para la celebracion de la audiencia de juicio.

V. En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, se desahogaron las pruebas
admitidas a las partes, posteriormente se paso al periodo de alegatos, y
se cito el asunto para sentencia definitiva, que hoy se dicta; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, conforme a los articulos 51, parrafo segundo, y 52,
tercer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes;
33A y 33F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;
I°, primer parrafo, 2°, fraccion I, y 59 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez que se impugnan
actos administrativos emitidos por una autoridad del Estado de
Aguascalientes; que la particular afirma le causan agravio.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion impugnada,
descrita en el Resultando I del presente fallo, se acredita con la copia
certificada de la misma, emitida por el Director General Juridico de la
Coordinacion General de Movilidad del Estado, el uno de ocrubre de
dos mil veinte, dentro del expediente *******xx**x** mediante la
cual se desecha la solicitud de renovacion de concesion de
transporte colectivo urbano con nuimero econoémico **** instada

por HRRKRKRK AR N XXX ********, e]lo en VirtUd de que l_a

concesion que pretende renovar perdio su vigencia desde el doce de octubre de dos mil
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dieciocho, aunado a que lo solicitado es un trdmite no previsto en la Ley de

Movilidad del Estado de Aguascalientes para las concesiones ordinarias en la

modalidad de transporte urbano.

Prueba que en original obra a fojas 17 a 1a 22 de los autos,
al haber sido acompanada a la demanda y que al tratarse de una
DOCUMENTAL PUBLICA, al haberse expedido por servidor pablico
en ejercicio de sus funciones, merece pleno valor probatorio de
conformidad al articulo 341 del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3°y 47.

TERCERO.- Al no actualizarse causal de improcedencia
alguna, se procede al estudio de los conceptos de nulidad expresados
por la parte actora, mismos que no se reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la autoridad
demandada; sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no hayan
sido invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

CUARTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

La parte actora expresa en su escrito inicial de demanda,
DOS conceptos de nulidad y en el de ampliacion de demanda DOS mas;
procediendo a estudiar los dos primeros de forma conjunta, dada la
intima relacion que existe entre ellos.

Asi, en el PRIMERO y SEGUNDO de los conceptos de
nulidad que hace valer en su escrito inicial de demanda, senala en

esencia la actora que la resolucion dictada el uno de octubre de dos mil

veinte, emitida por la autoridad demandada, le causa agravio en virtud



de que la viola sus garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, dejandolo en
completo estado de indefension, al no respetar los derecho que la Ley
de Movilidad prevé de otorgarle la renovacion de concesion, los cuales
dice, se encuentran previstos en los articulos 17", 1182 176° y 177" de la
Ley de Movilidad; aduciendo que debe declararse procedente el juicio
de nulidad instaurado, en virtud de que la solicitud de renovacion de
concesion que se solicita, si se encuentra prevista en la aludida ley, y
que por ello, la resolucion impugnada carece de fundamentacion y
motivacion, aunado a que el desechamiento que se realiza es ilegal,
argumentando que, en caso de que faltare alguno de los requisitos que
la ley prevé, debio requerirsele para que lo cumpliera o lo regularizara, y
solo en el caso de que no lo hiciera, entonces si, desechar su solicitud.
Argumenta ademas, que la resolucion impugnada le
causa agravio, en virtud de que dice, no es procedente se deseche su
solicitud de renovacion de concesion, en virtud de que cobra aplicacion
en su beneficio, lo previsto en el ARTICULO NOVENO
TRANSITORIO de la Ley de Movilidad; pues dice, se acredita que debe
de autorizarse la renovacion de concesion, en virtud de ser poseedor de

una concesion de transporte colectivo urbano, ademas de que debera de

! ARTICULO 117.- El transporte plblico de personas y bienes es un servicio que el Estado organizara,
operara y prestara de manera directa o a través de personas fisicas o0 morales, a quienes mediante concesiones,
permisos o autorizaciones, se les encomiende la satisfaccion de las necesidades colectivas en la materia, en los
términos que sefiala esta Ley y demas disposiciones aplicables, procurando la racionalizacion, modernizacion,
sustentabilidad y usos adecuados de las vias de comunicacion en beneficio de la sociedad.

2 ARTICULO 118.- El servicio de transporte ptiblico de personas se llevara a cabo de manera uniforme,
regular y permanente en las vias publicas de comunicacion del Estado y los municipios, mediante la utilizacion de
vehiculos adecuados para cada tipo de servicio, para satisfacer la demanda de los usuarios, previo pago en
numerario, en efectivo o en tarjeta de prepago, que deberan realizar los usuarios, de conformidad con las tarifas
previamente aprobadas, o el estipendio establecido por las partes en los casos previstos por esta Ley, su
Reglamento y normas técnicas aplicables.

® ARTICULO 176.- El interesado en obtener concesion para prestar el servicio de transporte publico,
debera presentar la solicitud ante la CMOV vy reunir los siguientes requisitos:

I. Ser mayor de edad;

1. Sefalar domicilio en el Estado para recibir notificaciones;

I1l. Copia de la cédula donde conste el Registro Federal de Contribuyentes;

IV. Acreditar la capacidad técnica, econémica y aptitud para prestar personalmente el servicio;

V. Expresar por escrito el motivo por el que solicita la concesion;

VI. Ser propietario del vehiculo objeto de la solicitud, acreditado mediante factura o documento que
compruebe el dominio del vehiculo o vehiculos que vayan a ser utilizados en la prestacion del servicio publico;

VII. Acreditar mediante escritura, la constitucion de la persona moral en su caso, siempre y cuando su
objeto principal sea la prestacion del servicio de transporte publico;

VIIl. Copia certificada de la licencia de conducir de quien o quienes se desempefiardn como operadores;

y
IX. Las demas que se establezcan en el Reglamento.

* ARTICULO 177.- Una vez presentada la solicitud con todos los documentos sefialados en el Articulo
anterior, la CMOV se abocara al estudio de la misma, tomando en cuenta el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos por esta Ley.

Cuando la autoridad instructora encuentre que el escrito o documentos presentan alguna omisién que
pueda ser subsanable por el interesado, lo prevendra para que la solvente en plazo de tres dias habiles,
contados a partir de la notificacion. Transcurrido el término sin que el interesado regularice su peticion, la
autoridad la desechara de plano.



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL EDO.
EXPEDIENTE: 0012/2021
SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

transcurrir el término de tres anos contados a partir de la entrada en
vigor de dicho ordenamiento, para que haya operado la migracion de las
concesiones del transporte colectivo urbano convencional otorgadas
bajo el imperio de las leyes que se derogan, a efecto de que puedan ser
integradas al esquema propio del SITMA, lo cual afirma, no ha
acontecido.

Dichos argumentos son INOPERANTES.

Al respecto, la demandada expres6 como razones para
negar la solicitud de renovacion de concesion, los siguientes:

a) Que la concesion que pretende renovar perdio su
vigencia desde el doce de octubre de dos mil dieciocho; y

b) Que lo solicitado es un tramite no previsto en la Ley
de Movilidad del Estado de Aguascalientes para las concesiones
ordinarias en la modalidad de transporte urbano.

Precisando  que el = ARTICULO  NOVENO
TRANSITORIO del Decreto 288, por medio del cual se expidio la Ley
de Movilidad del Estado de Aguascalientes, senala:

ARTICULO NOVENO-- Las concesiones otorgadas bajo el imperio
de las disposiciones que se derogan, continuardn su vigencia hasta su conclusion en los
términos en que fueron otorgadas, de acuerdo con las siguientes reglas:

L. Las obligaciones que esta Ley determina para los concesionarios,
permisionarios, titulares de autorizaciones y operadores serdn exigibles desde la
entrada en vigor de la presente normatividad y su incumplimiento serd sancionado en
los términos previstos en este Decreto;

I1. Las concesiones del transporte colectivo urbano que actualmente se
encuentren en su periodo de vigencia conforme a las disposiciones que se derogan,
podran adherirse inmediatamente al SITMA previsto en esta Ley, sicmpre que los
interesados cumplan con los requisitos sefialados por esta normatividad; para lo cual
la CMOV generard los programas de integracion que resulten necesarios para operar
sin demora la transferencia entre ambos sistemas;

III. La persona fisica que dactualmente detente una concesion de
transporte colectivo urbano, deberd integrarse en personas morales titulares de las
concesiones SITMA, cuando tales entes retinan los requisitos sefialados en esta Ley. En
este caso, la titularidad de las concesiones ordinarias para operar el transporte
colectivo urbano se extinguird si se otorga la titularidad de la concesion STTMA a la
organizacion. De no otorgarse la concesion SITMA a la nueva organizacion, se
aplicard la regla contenida en el prrafo primero de este Articulo;

IV. Debera procurarse que en el transcurso de tres afios contados a
partir de la entrada en vigor de este ordenamiento, se haya operado la migracion de las
concesiones del transporte colectivo urbano convencional otorgadas bajo el imperio de
las leyes que se derogan, a efecto de que puedan ser integradas al esquema propio del
SITMA en caso de ser procedente. Para lo anterior, la CMOV establecerd el Programa



de Modernizacion del Transporte Publico para el Estado de Aguascalientes,
estableciendo las reglas y mecanismos para dicha transferencia;

V. La CMOV dentro de sus facultades, establecerd las medidas
pertinentes para mantener la oferta optima del servicio que satisfaga las necesidades
de movilidad de los usuarios en el sistema de transporte;

VL Las concesiones y permisos para modalidades distintas del
transporte colectivo urbano otorgadas bajo el imperio de las leyes que se derogan,
continudrdn surtiendo sus efectos hasta su vencimiento natural; en CUYo €aso, und veg
ocurrido podrdn ser renovadas atendiendo al régimen, vigencia, condiciones y
modalidades establecidas en esta Ley para las concesiones ordinarias, siempre que se
satisfagan los requisitos previstos;

VIL Los tramites para la renovacion de las concesiones que actualmente
se encuentren en tramite o pendientes de resolucion quedaran sin efectos, debiendo
iniciarse de acuerdo con las reglas establecidas en la presente normatividad segin la
modalidad de que se trate;y

VIIIL. Por tuinica ocasion, los tramites sucesorios y de renovacion de
concesiones deberdn tramitarse por los interesados en el lapso de sesenta dias hdbiles
contados a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, en caso contrario, operard
la caducidad del derecho de los beneficiarios o interesados para tramitar la
sustitucion o renovacion, la cual deberd realizarse en los términos prevenidos en este
ordenamiento.

Aduciendo que, la disposicion transcrita, precisa que se
debe respetar la vigencia de las concesiones de transporte urbano que
se otorgaron bajo las disposiciones que fueron derogadas por la Ley de
Movilidad del Estado de Aguascalientes, es decir, que la vigencia de las
concesiones continuaran hasta su conclusion en los términos en que
fueron otorgadas. Que asimismo, establece la posibilidad para quienes
ostenten una concesion de transporte colectivo urbano que se
encuentre vigente podra adherirse al Sistema Integrado de Transporte
Pablico Multimodal de Aguascalientes, siempre que cumplan con los
requisitos exigidos por las disposiciones aplicables, ente los que se
encuentra que las personas fisicas que detenten concesiones de
transporte colectivo urbano se integren en persona moral para acceder
a la titularidad de una concesion SITMA, disposiciones que tienen
relacion con el articulo 175, y el propio ARTICULO NOVENO
TRANSITORIO en su fraccion VI de la Ley de Movilidad que
establecen:

ARTICULO 175 Las concesiones pard el servicio de transporte

piblico podrdn otorgarse a:

L. Personas morales, para el servicio de transporte publico de personas
en la modalidad de colectivo urbano;

]
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ARTICULOS TRANSITORIOS

L]
ARTICULO NOVENO- Las concesiones otorgadas bajo el

imperio de las disposiciones que se derogan, continuardn su vigencia hasta su
conclusion en los términos en que fueron otorgadas, de acuerdo con las siguientes
reglas:

VL. Las concesiones y permisos para modalidades distintas del
transporte colectivo urbano otorgadas bajo el imperio de las leyes que se derogan,
continuardn surtiendo sus efectos hasta su vencimiento natural; en cuyo caso, unda
vez ocurrido podran ser renovadas atendiendo al régimen, vigencia, condiciones y
modalidades establecidas en esta Ley para las concesiones ordinarias, siempre que se
satisfagan los requisitos previstos;

[.]

De las disposiciones transcritas de la Ley de Movilidad
del Estado en vigor a partir del uno de mayo de dos mil dieciocho, se obtiene
lo siguiente:

e las concesiones para el servicio de transporte
publico en la modalidad colectivo urbano, sélo pueden ser otorgadas a
personas morales, siendo que las personas fisicas que detenten
concesiones, deberan integrarse a personas morales titulares de las
concesiones SITMA para poder seguir operando;

e Solo las concesiones de transporte publico
colectivo foraneo que se encuentren vigentes, pueden solicitar la
integracion al Sistema Integrado de Transporte Publico Multimodal de
Aguascalientes (SITMA), para prestar el servicio de transporte publico
en su modalidad de Colectivo Urbano;

Siendo que en el caso de estudio, la parte actora no
acredito haber cumplido con los referidos requisitos, conforme al
siguiente analisis.

a) La solicitud de renovacion de concesion anexada por
la parte demandada (foja 36 de los autos), se encuentra suscrita por ella
caracter de persona fisica, sin que al efecto acredite haberse integrado a
persona moral alguna titular de concesion SITMA, por lo que la parte
actora no puede ni ser destinataria ni operar una concesion de

transporte colectivo urbano; con lo cual, su solicitud de renovacion de



concesion deviene improcedente;

b) En el caso de estudio, a la fecha de solicitud de
renovacion, la concesion de la parte actora si se encontraba vigente,
pues la autoridad al producir contestacion de demanda, adjunto copia
certificada del Titulo de Concesion en la modalidad de transporte
urbano, namero **** a nombre de la actora, mismo que fue emitido del
dia doce de octubre de dos mil quince (ver foja 37 de los autos),
siendo que al reverso del mismo se establecio que la vigencia del titulo
de concesion es de tres anos a partir de su vigencia, es decir, fenecio
el once de octubre de dos mil dieciocho, por lo que al cinco de
octubre de dos mil dieciocho, fecha de presentacion de solicitud de
renovacion de la concesion, el titulo de concesion atun se encontraba
vigente, y por tanto, su titular atn y cuando podia solicitar la
integracion al Sistema Integrado de Transporte Puablico Multimodal
de Aguascalientes (SITMA), para prestar el servicio de transporte
publico en su modalidad de Colectivo Urbano; no cumplio6 con el resto
de los requisitos para continuar prestando el servicio de transporte
colectivo urbano:;

En concreto, por disposicion expresa de ley, la solicitud
de renovacion del cinco de octubre de dos mil dieciocho, resulta
improcedente al no haber acreditado, al ser una persona fisica, haberse
integrado en personas morales titulares de las concesiones SITMA, en
términos de lo senalado en la referida ley.

Conforme a lo expuesto, se concluye que las razones y
fundamentos expresados por la autoridad demandada para negar la
solicitud de renovacion de concesion de la parte actora resultan
fundados, y por tanto, procede RECONOCER LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, en términos de lo dispuesto por el
articulo 62, fraccion I de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

Lo anterior, porque como ya se analizo en la presente
sentencia, la parte actora no acredito en autos, el cumplimiento de

los requisitos para la renovacion de la concesion, ello atn y cuando
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no solo tuvo la posibilidad material de hacerlo, sino que estaba
obligado a ello, en términos de lo dispuesto por el articulo 235 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a
la materia contenciosa administrativa, conforme lo dispone el articulo
3° de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, toda vez que tuvo conocimiento de dichos
tramites incluso en forma previa a la interposicion de su demanda, por
haber sido la propia parte actora quien los inicio.

Asimismo, resultan INOPERANTES sus diversos
argumentos, pues ¢l articulo Quinto Transitorio de la Ley de Movilidad
del Estado, establece textualmente lo siguiente:

ARTICULO QUINTO.- Las disposiciones reglamentarids
derivadas de la presente Ley asi como los manuales o demds instrumentos
normativos que se desprendan de este ordenamiento, deberan expedirse dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, incluyendo
la normatividad municipal.

De lo transcrito se obtiene, que el referido articulo
transitorio, mandata que se expidan las disposiciones reglamentarias
de la ley dentro de los ciento ochenta dias siguientes a su entrada en
vigor; sin embargo, de la citada disposicion, no se desprende, como lo
pretende la parte actora, que la renovacion de las concesiones deban
estar contenidas en un Reglamento; por lo que las afirmaciones de la
parte actora, resultan genéricas y superficiales y por tanto devienen
Inoperantes.

Ello, porque la parte actora no explica como o por qué es
que la falta de disposiciones reglamentarias le priva de participar en el
Sistema Integrado y qué relacion tiene ello con la renovacion de la
concesion que pretende, siendo diferente la figura de la renovacion, a la
del otorgamiento de la Concesion, de ahi lo inoperante de los conceptos
de nulidad de estudio.

Ahora bien, en el PRIMERO de sus conceptos de
nulidad que hace valer en su escrito de ampliacion de demanda, senala
en esencia que, la resolucion impugnada es infundada e improcedente,

ya que su solicitud cuenta con los elementos necesarios para que le sea



otorgada y que el acto ejecutado esta legalmente realizado conforme a
los requisitos que establece la Ley de Movilidad, aunado dice, a que la
autoridad demandada esta violando el derecho tutelado en el articulo 5°
Constitucional que establece que “A ninguna persona podrd impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos.
El ¢jercicio de esta libertad solo podra vedarse por determinacion judicial, cuando se
ataquen los derechos de terceros, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.”

Agrega, que la autoridad demandada estaba obligada a
expresar con precision en la resolucion impugnada, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que hubiese tenido
en consideracion para su negativa, las cuales dice, debieron partir de
hechos ciertos realizados y perfectamente sustentados que asi lo
demostrasen, lo cual afirma, no ocurrio.

Los argumentos de estudio son INFUNDADOS.

Es asi, porque si bien el articulo 1° Constitucional
dispone que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y que el articulo 5% Constitucional
establece como derecho humano la libertad de trabajo y empresa; no
obstante dicha libertad cuenta con la condicion de ejercerse bajo
condiciones de licitud.

El primer parrafo del articulo 5¢ Constitucional
establece textualmente lo siguiente:

Art. 5°- A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El
ejercicio de esta libertad solo podrd vedarse por determinacion judicial, cuando se
ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.

[

De la disposicion transcrita, se advierte que si bien
existe libertad de empresa, la misma esta condicionada a que dicha
actividad sea licita; en el caso particular la licitud se traduce en el

cumplimiento de requisitos legales para la prestacion del servicio,

10
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los cuales, como ya ha sido analizado, no se acreditaron, por lo tanto,

no existe violacion del articulo 5° Constitucional por parte de la

autoridad demandada al emitir la resolucion que se impugna.
Es necesario hacer énfasis que la demanda torna en

relacion a la prestacion de un servicio de transporte puablico, es decir,
se trata de un servicio que por su objeto es de interés publico y social,
por lo cual, el acreditar que los vehiculos destinados a la prestacion del

servicio cumplen con todos los requisitos legales, no es meramente una
formalidad, por el contrario, se trata de un elemento sustantivo en la
prestacion del servicio, que conlleva la adecuada calidad del mismo y

principalmente la seguridad de los usuarios y terceras personas.
Al respecto, resulta aplicable por afinidad de criterio, la

Tesis de Jurisprudencia emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Tercer Circuito, misma que puede ser
consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;

Décima Epoca, Registro: 2016208, Libro 51, Febrero de 2018, Tomo I1I,
Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 111.50.A.52 A (10a.), Pagina:

1569; cuyo rubro y texto establece textualmente lo siguiente:
TITULOS DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE COLECTIVO DE PASAJEROS. SU OTORGAMIENTO
Y CONDICIONES SON DE UTILIDAD PUBLICA Y DE INTERES GENERAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). De los articulos lo., fraccion IV y ultimo
parrafo, 30, fraccion VI, 4o., 50., fraccion VIII, 6o., fraccion V, 15, fraccion I, incisos b) y c),
98 y 99 de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco, se advierte que las
disposiciones de este ordenamiento son de orden piiblico e interés social, las cuales tienen
por objeto determinar las bases para planear, establecer, regular, administrar, controlar y

supervisar el servicio publico de transporte, para la satisfaccion de las necesidades sociales,
por lo cual, su prestacion debe ser higiénica, ordenada, regular, continua, segura y acorde a

las necesidades de la poblacion, en atencion al interés social y al orden puiblico. Asimismo,

establecen que es atribucion del Ejecutivo local, incorporar a las condiciones conforme a las
cuales se lleva a cabo dicho servicio, todas las modalidades que redunden en beneficio del

interés puiblico, de conformidad con el articulo 50, fraccion XX, de la Constitucion Politica

de la entidad. Por tanto, las personas fisicas o juridicas que deseen prestar el servicio

publico de transporte colectivo de pasajeros requerirdn de una concesion, cuyo
otorgamiento y condiciones son de utilidad puiblica y de interés general, de acuerdo con los

preceptos citados.”

En el SEGUNDO de los conceptos de nulidad de su

escrito de ampliacion a la demanda, senala que la autoridad demandada

precisa en su informe de contestacion de demanda, que la resolucion
11



impugnada le fue notificada legalmente a la hoy actora, aduciendo la
accionante que esto nunca acontecio, ademas de afirmar que las
notificaciones fueron hechas a una persona distinta a ella, manifestando
que con ello, se omitieron las formalidades para las notificaciones que el
articulo 37 fraccion I de la Ley del Procedimiento Administrativo
establece, que las notificaciones de los actos administrativos, se haran
personalmente con acuse de recibo firmado por aquél con quien deba
entenderse la diligencia; y que el parrafo segundo del articulo 38,
dispone que las notificaciones personales, se entenderan con la persona
que deba ser notificada o su representante legal, lo cual dice, en este
caso nunca acontecio, razon por la cual dice, la resolucion impugnada
resulta ilegal y debe decretarse su nulidad.

Dichos argumentos resultan INOPERANTES.

Ello es asi, pues ninguna indefension le causa a la parte
actora el que la notificacion de mérito, no se haya llevado a cabo con la
accionante, puesto que comparecié oportunamente ante este Organo
jurisdiccional a presentar su demanda de nulidad en contra de la
resolucion impugnada, en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes; siendo en esta via en donde tuvo la oportunidad de
esgrimir sus argumentos para combatir el acto impugnado, como en la
especie acaecio, colmando a su vez, su derecho de oportunidad y
adecuada de defensa, maxime, que de la copia simple de la cédula de
notificacion que acompana a su escrito inicial de demanda —ver foja 16 de
autos-, y que en copia certificada exhibio la demandada —ver foja 39 de
autos-, se advierte que efectivamente la notificacion de la resolucion
impugnada, fue notificada el dos de diciembre de dos mil veinte, fecha en que
senala la parte actora en su demanda, conoci6 el contenido de la misma
—ver punto V de su escrito inicial de demanda [foja 2 de autos]-, por lo que si su
demanda, segiin el sello de presentacion que obra a foja 6 vuelta del
expediente en que se actua, fue presentada el dicciocho de encro de dos mil
veintiuno, es evidente que esta fue presentada en tiempo, pues al efecto,

los quince dias a que hace referencia el numeral antes invocado, segtin
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la fecha de la notificacion del acto impugnado, y el calendario de
labores del Poder Judicial del Estado, relativo a los anos 2020 y 2021,
fenecia el veinte de enero de dos mil veintiuno, es decir, dos dias
después de la presentacion de su demanda de nulidad; de ahi lo
inoperante de sus argumentos.

QUINTO.- Al ser infundados e inoperantes los
conceptos de nulidad expresados por la demandante, conforme al
analisis realizado en el Considerando Cuarto de esta sentencia, lo que
procede es reconocer la validez de la resolucion impugnada.

Por las razones que se informan en el presente fallo y
con fundamento en los articulos 59, 60 y 62, fraccion I de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora no acredito su accion de
nulidad.

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la
resolucion emitida por el Director General Juridico de la Coordinacion
General de Movilidad del Estado, el uno de octubre de dos mil veinte,
dentro del expediente ***********x* ‘medjante la cual se desecha la
solicitud de renovacion de concesion de transporte colectivo
urbano con numero economico **** instada por *****¥
FHHHHHHHHHHK HHEEEEE HHHHH K

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 73
fraccion 1II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a la
elaboracion y publicacion de la version publica de la presente sentencia
siguiendo lo establecido en los Lineamientos para la Elaboracion de
Versiones Publicas de Sentencias y Resoluciones dictadas por los
Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

CUARTO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

13



magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Juana Laura de Luna

Lomeli, Secretaria General de Acuerdos Interina, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en la lista de acuerdos

del once de octubre de dos mil veintiuno.- Conste.
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La Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos Interina
de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la sentencia o resolucion
0012/2021 dictada en ocho de octubre de dos mil veintiuno por los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz,
integrantes de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de
catorce paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los
articulos 3o fracciones XII y XXV; 69y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como del
trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Puablicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y demas datos generales, informacion que se considera legalmente
como confidencial o reservada por actualizarse lo senalado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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